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Η Ελλάδα και το Ευρώ 
Από την Κρίση στην Ανάκαµψη 

Γιώργος Αλογοσκούφης  1

Φηµολογείται ότι ο Κωνσταντίνος Καραµανλής, ο αρχιτέκτονας της συµµετοχής της Ελλάδας 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), παρατήρησε κάποτε ότι, «Έρριξα τους Έλληνες στη θάλασσα, και 
θα πρέπει να µάθουν να κολυµπούν." 

Τριάντα πέντε χρόνια µετά, είναι ακόµα αβέβαιο κατά πόσο οι Έλληνες, δεινοί θαλασσοπόροι σε 
όλη τη διάρκεια της ιστορίας µας, µπορούµε να αποδειχθούµε το ίδιο καλοί στις ταραγµένες 
ευρωπαϊκές θάλασσες. 

Η κρίση του 2010, παράλληλα µε παλαιότερες µικρότερες κρίσεις στα τέλη της δεκαετίας του 
1980 και στις αρχές της δεκαετίας του 1990, είναι ενδεικτική τόσο του µεγέθους των 
προβληµάτων που έπρεπε να αντιµετωπίσουµε, όσο και της συνήθειάς µας να θέλουµε να 
πορευόµαστε µε τον δικό µας ιδιαίτερο τρόπο. 

Μερικά στοιχεία: Στα 30 χρόνια πριν η Ελλάδα ενταχθεί στην Ευρωπαϊκή Ένωση (τότε 
Κοινότητα), το πραγµατικό κατά κεφαλήν εισόδηµα στην Ελλάδα πενταπλασιάστηκε, από 
€2.900 το 1950 (σε σταθερά ευρώ του 2010) σε €14.500 το 1980. Στα επόµενα 30 χρόνια, και 
αφού η Ελλάδα είχε γίνει µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το πραγµατικό κατά κεφαλήν 
εισόδηµα στην Ελλάδα αυξήθηκε µόνο κατά 1,4 φορές. Από τα €14.500 του 1980, σε €20.300 το 
2010. Παρόµοιες τάσεις µπορούν να ανιχνευθούν σε άλλα συναφή µεγέθη, όπως η κατά 
κεφαλήν ιδιωτική κατανάλωση ή µέση παραγωγικότητα της εργασίας. 

Είναι σαφές ότι η συµµετοχή στην Ευρωπαϊκή Ένωση δεν οδήγησε σε κάποιο αναπτυξιακό 
θαύµα την Ελλάδα, ακόµα και πριν από την κρίση του 2010. Ακριβώς το αντίθετο. Η Ελλάδα 
εισήλθε σε µια περίοδο στασιµότητας ή ελάχιστης ανάπτυξης µετά την είσοδό της στην ΕΟΚ. 
Μόνο µετά τη δηµιουργία του ευρώ, και για τα πρώτα δέκα χρόνια, κατόρθωσε η ελληνική 
οικονοµία να απολαύσει µία ταχύτερη οικονοµική ανάπτυξη. Μετά ήρθε η κρίση η οποία 
αποτέλεσε ένα πρωτοφανές πισωγύρισµα για την ελληνική οικονοµία. Οι εξελίξεις στο κατά 
κεφαλή ΑΕΠ της Ελλάδας από το 1950 και µετά παρουσιάζονται στο Διάγραµµα 1.  

Η κρίση, και οι πολιτικές που ακολουθήθηκαν µετά την εκδήλωσή της, µεταµόρφωσαν τους 
πολύ χαµηλούς ρυθµούς ανάπτυξης τους οποίους κατέγραφε η Ελλάδα όλη τη δεκαετία του 1980 
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και του 1990, καθώς και σηµαντικούς ρυθµούς ανάπτυξης που παρουσίασε η Ελλάδα µετά την 
υιοθέτηση του ευρώ, σε µία καταστροφική “Μεγάλη Ύφεση”. Το πραγµατικό κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ µειώθηκε κατά 16% µεταξύ 2010 και 2015 και η ιδιωτική κατά κεφαλήν κατανάλωση 
µειώθηκε κατά το ίδιο ποσοστό. Το ποσοστό ανεργίας εκτινάχθηκε από το 8% σε επίπεδα πάνω 
από 25%. Το µόνο µακροοικονοµικό µέγεθος που βελτιώθηκε ήταν ο πληθωρισµός, ο οποίος 
παρέµεινε χαµηλός, όπως θα περίµενε κανείς σε µία οικονοµία η οποία έχει υιοθετήσει ένα 
ισχυρό νόµισµα. 

Με βάση αυτά τα στοιχεία, µπορεί κανείς να συµπεράνει ότι, όσον αφορά την οικονοµία, η 
συµµετοχή της Ελλάδα στην ΕΕ δεν είχε ιδιαίτερα θετικά αποτελέσµατα, ακόµη και πριν από 
την πρόσφατη κρίση. Βεβαίως, τα πράγµατα επιδεινώθηκαν ακόµη περισσότερο µετά την κρίση. 
Το πρώτο ερώτηµα είναι πώς και γιατί; Ένα σχετικό, και πιο κρίσιµο, ερώτηµα είναι τι µπορεί να 
γίνει εφεξής; Στα δύο αυτά ερωτήµατα επιχειρεί να απαντήσει το σύντοµο αυτό άρθρο. 

1. Τα Προβλήµατα του Παρελθόντος και η Κρίση 

Δεν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι η ελληνική οικονοµία ήταν σχετικά απροετοίµαστη για τη 
συµµετοχή στην πολύ πιο αποτελεσµατική και ανταγωνιστική ευρωπαϊκή οικονοµία στις αρχές 
της δεκαετίας του 1980. Το οικονοµικό θαύµα της δεκαετίας του 1950 και του 1960 είχε 
πραγµατοποιηθεί υπό προστατευτικούς δασµούς που αποτελούσαν µία ασπίδα για την νηπιακή 
τότε ελληνική βιοµηχανία. Η βιοµηχανική παραγωγή επεκτάθηκε στις πρώτες µεταπολεµικές 
δεκαετίες προκειµένου να εξυπηρετήσει την εγχώρια αγορά, αλλά η ελληνική βιοµηχανία ποτέ 
δεν είχε ιδιαίτερη διεισδυτικότητα στις πιο ανταγωνιστικές αγορές του εξωτερικού. Η διεθνής 
ανταγωνιστικότητα της ελληνικής βιοµηχανίας, αλλά και της ελληνικής παραγωγής γενικότερα, 
παρέµεινε σε χαµηλά επίπεδα σε όλη την περίοδο της µεγάλης ανάπτυξης. Επιπλέον, οι 
πετρελαϊκές κρίσεις της δεκαετίας του 1970 αποδυνάµωσαν τη θέση της ελληνικής βιοµηχανίας, 
και η κατάργηση των προστατευτικών δασµών, η οποία αποτελούσε προϋπόθεση για τη 
συµµετοχή της Ελλάδας στην τότε Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα (ΕΟΚ), την αποδυνάµωσε 
ακόµα περισσότερο. 

Δεύτερον, η ελληνική οικονοµική πολιτική στη διάρκεια της δεκαετίας του 1980 αποτέλεσε 
ακόµη ένα πλήγµα για την ανταγωνιστικότητα της ελληνικής βιοµηχανίας. Οι υπέρογκες 
αυξήσεις του κόστους εργασίας στις αρχές της δεκαετίας, η υπερβολική επέκταση του δηµόσιου 
τοµέα, η αύξηση της φορολογίας και ο υψηλός πληθωρισµός ήταν περαιτέρω σοβαρά πλήγµατα 
για την ελληνική οικονοµία. Όταν η Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα προωθούσε το 
Ευρωπαϊκό Νοµισµατικό Σύστηµα, τη δηµοσιονοµική προσαρµογή και το πρόγραµµα της 
Ενιαίας Αγοράς, η Ελλάδα είχε υιοθετήσει την πολιτική της διολίσθησης της δραχµής, την 
Αυτόµατη Τιµαριθµική Αναπροσαρµογή (ΑΤΑ) των µισθών και την επέκταση του δηµόσιου 
τοµέα, έχοντας εναποθέσει τις ελπίδες της για ανάπτυξη στις ευρωπαϊκές επιδοτήσεις. Η 
δεκαετία του 1980 είναι το χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγµα του πως η Ελλάδα, σε πείσµα 
των διεθνών και ευρωπαϊκών τάσεων, επέµεινε στη δική της ιδιαίτερη µακροοικονοµική 
στρατηγική παρά τα αδιεξόδα στα οποία οδηγούσε αυτή η στρατηγική. 
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Το πρόγραµµα σταθεροποίησης των µέσων της δεκαετίας του 1980 αποδείχθηκε προσωρινό και 
ανεπαρκές, καθώς δεν βασίστηκε σε διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις και εγκαταλείφθηκε γρήγορα. 
Μόνο από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 άρχισε η Ελλάδα να αντιµετωπίζει τις αδυναµίες και 
τις ανισορροπίες της οικονοµικής πολιτικής που είχαν οδηγήσει σε περαιτέρω εξασθένηση της 
οικονοµίας της στη δεκαετία του 1980. 

Ωστόσο, το πρόγραµµα των µεταρρυθµίσεων της δεκαετίας του 1990 δεν ήταν ούτε αρκετά 
συνεπές ούτε ιδιαίτερα φιλόδοξο. Επιπλέον, χαρακτηριζόταν από συχνές ανατροπές γύρω από το 
χρόνο των εκλογών. Ωστόσο, η Ελλάδα είχε εν µέρει αλλάξει πορεία και κατάφερε, µετά κόπων 
και βασάνων, να ικανοποιήσει, έστω και µε κάποια καθυστέρηση, τα ονοµαστικά κριτήρια για 
τη συµµετοχή της στη ζώνη του ευρώ. Στην περίοδο της σύγκλισης, αλλά και µετά την είσοδο 
στη ζώνη του ευρώ, η ελληνική οικονοµία παρέµενε µια οικονοµία µε χαµηλή διεθνή 
ανταγωνιστικότητα και µεγάλες δηµοσιονοµικές ανισορροπίες, αλλά κατάφερε να δαµάσει τον 
πληθωρισµό και να επιβραδύνει την αύξηση του δηµόσιου χρέους, ως ποσοστού του ΑΕΠ. 

Η εξέλιξη του πληθωρισµού παρουσιάζεται στο Διάγραµµα 2, και η εξέλιξη του δηµοσίου 
χρέους ως ποσοστού του ΑΕΠ παρουσιάζεται στο Διάγραµµα 3. 

Δυστυχώς η µακροοικονοµική πολιτική στην Ελλάδα χαλάρωσε εκ νέου, αµέσως µόλις η χώρα 
διασφάλισε τη συµµετοχή της στη ζώνη του ευρώ. Τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα άρχισαν να 
αυξάνονται και πάλι, ήδη από το 2000, υπήρξαν µεγάλες αυξήσεις µισθών που διάβρωσαν ακόµη 
περισσότερο τη διεθνή ανταγωνιστικότητα, ο εκλογικός κύκλος επέστρεψε, περαιτέρω 
µεταρρυθµίσεις όπως το ασφαλιστικό εγκαταλείφθηκαν, και αναλήφθηκαν πολυτελείς 
πρωτοβουλίες, όπως η διοργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004.  

Επιπλέον, η Ελλάδα λειτουργούσε πλέον σε ένα περιβάλλον χαµηλών επιτοκίων, λόγω της 
συµµετοχής της στη ζώνη του ευρώ. Αυτό επέτρεψε στα νοικοκυριά, τις επιχειρήσεις και τις 
κυβερνήσεις να δανείζονται φθηνά, κάτι που οδήγησε σε αύξηση τόσο της κατανάλωσης όσο και 
των επενδύσεων. Η αύξηση των επενδύσεων και η µείωση των αποταµιεύσεων οδήγησαν, ήδη 
από το 1998, σε πρωτοφανή ελλείµµατα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών. Το ήδη υψηλό 
δηµόσιο χρέος συνέχισε να ανατροφοδείται, αλλά, κυρίως, λόγω των ελλειµµάτων του ισοζυγίου 
τρεχουσών συναλλαγών, µετατράπηκε σταδιακά σε εξωτερικό χρέος. Οι ελληνικές τράπεζες 
επέκτειναν το δανεισµό τους στο εσωτερικό, και, για να αποκτούν ρευστότητα, διέθεταν στο 
εξωτερικό τα οµόλογα του ελληνικού δηµοσίου τα οποία διακρατούσαν από το παρελθόν, 
συντελώντας µε κρίσιµο τρόπο στη µετατροπή του δηµοσίου χρέους σε εξωτερικό χρέος. 

Η εξέλιξη του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, και η µεγάλη διεύρυνση του ελλείµµατος µε 
την είσοδο στη ζώνη του ευρώ, παρουσιάζονται στο Διάγραµµα 4. 

Με την εξαίρεση του βραχύβιου σταθεροποιητικού προγράµµατος της περιόδου 2005-2007, οι 
κίνδυνοι από την αύξηση του εξωτερικού δανεισµού σε µεγάλο βαθµό αγνοήθηκαν για σχεδόν 
δέκα χρόνια. Η συµµετοχή στη ζώνη του ευρώ και η επιτάχυνση της οικονοµικής ανάπτυξης, 
λόγω της αύξηση των επενδύσεων και της κατανάλωσης, είχε οδηγήσει σε συνεχή αύξηση του 
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βιοτικού επιπέδου και σε σηµαντική µείωση της ανεργίας, χωρίς αύξηση του πληθωρισµού. Οι 
θετικές αυτές οικονοµικές εξελίξεις είχαν οδηγήσει σε εφησυχασµό σε σχέση µε τη συσσώρευση 
εξωτερικού χρέους, ως αποτέλεσµα των παρατεταµένων ελλειµµάτων του ισοζυγίου τρεχουσών 
συναλλαγών. 

Σε αυτή ακριβώς τη συγκυρία, η διεθνής χρηµατοπιστωτική κρίση του 2008-09 ανέτρεψε την 
επικρατούσα ευφορία, και οδήγησε την ελληνική οικονοµία σε ύφεση, η οποία, σε συνδυασµό 
µε τον εκλογικό κύκλο, συνετέλεσε σε περαιτέρω διεύρυνση των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων. 
Η διεθνής χρηµατοπιστωτική κρίση αποτέλεσε το έναυσµα για την επαναξιολόγηση της 
ικανότητας της Ελλάδας, αλλά και των άλλων χωρών της ευρωπαϊκής περιφέρειας, να 
εξυπηρετούν το εξωτερικό τους χρέος. Μετά την κατάρρευση της Lehman Brothers, υπήρξε 
µεταστροφή του κλίµατος στις διεθνείς χρηµατοπιστωτικές αγορές, και τα ελληνικά spreads 
άρχισαν να αυξάνονται. 

Η εξέλιξη του ποσοστού απόδοσης του 10ετούς οµολόγου του ελληνικού δηµοσίου, το οποίο 
αποτελεί τη βάση και των υπολοίπων µακροχρόνιων επιτοκίων στην ελληνική οικονοµία, 
παρουσιάζεται στο Διάγραµµα 5. Η προοπτική της εισόδου στη ζώνη του ευρώ οδήγησε σε 
σηµαντική µείωση των επιτοκίων, κάτι που αναστράφηκε µετά την εκδήλωση της κρίσης στα 
τέλη του 2009.  

Η κατάσταση οδηγήθηκε σε κρίση λόγω εγχώριων πολιτικών λαθών που επέτρεψαν να 
εµφανιστεί η Ελλάδα ως υπαίτια και όχι ως ένα ακόµη θύµα της διεθνούς χρηµατοπιστωτικής 
κρίσης. Λόγω αυτών των εγχώριων πολιτικών λάθη, αλλά και λόγω της αδυναµίας της 
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας να λειτουργήσει στην αρχή της κρίσης ως “δανειστής έσχατης 
προσφυγής” για τις κυβερνήσεις και τις εµπορικές τράπεζες της ΕΕ, η Ελλάδα βρέθηκε 
αντιµέτωπη µε µια «ξαφνική στάση δανεισµού» από το διεθνές χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, και 
οδηγήθηκε στο να ζητήσει επίσηµα βοήθεια από τους εταίρους της στην ΕΕ. 

2. Από την Κρίση στην Ανάκαµψη 

Το οκταετές πρόγραµµα προσαρµογής που υιοθετήθηκε στον απόηχο της κρίσης του 2010 έχει, 
µέχρι στιγµής, αποδειχθεί µία παταγώδης αποτυχία. Ενώ οι προηγούµενες αστοχίες της 
οικονοµικής πολιτικής µπορεί να αποδοθούν σχεδόν αποκλειστικά σε επιλογές των ελληνικών 
κυβερνήσεων, η αποτυχία αυτή δεν έχει αµιγώς ελληνικά χαρακτηριστικά, καθώς είναι σε 
µεγάλο βαθµό αποτέλεσµα και των εσωτερικών αντιφάσεων της ζώνης του ευρώ. 

Σε κάθε περίπτωση, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) και το 
Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο (ΔΝΤ) ενεπλάκησαν άµεσα τόσο στο σχεδιασµό του 
προγράµµατος, το οποίο ήταν αποκλειστικά δικής τους έµπνευσης, όσο και στην εφαρµογή του. 
Η αποτυχία του προγράµµατος είναι σε πολύ µεγάλο βαθµό δική τους αποτυχία, και δεν 
οφείλεται παρά δευτερευόντως στο ότι οι ελληνικές κυβερνήσεις µετά το 2010 δεν υιοθέτησαν 
ποτέ µε ειλικρίνεια το πρόγραµµα αυτό. Αυτό για το οποίο θα µπορούσε να πει κανείς για τις 
ευθύνες των ελληνικών κυβερνήσεων της κρίσης είναι ότι δεν κατόρθωσαν να παρουσιάσουν 
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ένα αξιόπιστο εναλλακτικό δικό τους πρόγραµµα για την υπέρβαση της κρίσης, και ότι 
περιορίστηκαν σε εκ των προτέρων καταδικασµένες µάχες οπισθοφυλακών. 

Το πρόγραµµα προσαρµογής, παρά το ότι αναµφίβολα περιείχε και µια σειρά από αναγκαίες 
µεταρρυθµίσεις για την ελληνική οικονοµία, είχε µία σειρά από σηµαντικές αδυναµίες. Οι 
κυριότερες ήταν η προχειρότητα µε την οποία σχεδιάστηκε από τους εκπροσώπους των θεσµών, 
η έλλειψη ιεράρχησης των προτεραιοτήτων του, η έλλειψη συνέπειας µεταξύ µέσων και στόχων, 
η έµφαση σε µία αδιέξοδη φορολογική, εισοδηµατική και χρηµατοπιστωτική πολιτική, η οποία 
ενέτεινε την ύφεση, καθώς και οι συχνές αλλαγές κατεύθυνσης οι οποίες υπονόµευσαν την 
αξιοπιστία της προσαρµογής. Ασφαλώς το πρόγραµµα απέτυχε και λόγω της, εν πολλοίς 
δικαιολογηµένης, έλλειψης αποδοχής του τόσο από την ελληνική κοινή γνώµη όσο και τις 
ελληνικές κυβερνήσεις, που κλήθηκαν να το εφαρµόσουν, κάτω από πρωτοφανή διεθνή πίεση. 

Το πρόγραµµα οδήγησε στην βαθύτερη και πιο παρατεταµένη οικονοµική ύφεση που έχει 
γνωρίσει η ελληνική οικονοµία τα τελευταία εξήντα χρόνια. Το κόστος σε σχέση µε το όφελος 
υπήρξε υπέρµετρο.    

Τι µπορεί να γίνει τώρα καθώς το πρόγραµµα αυτό οδεύει προς την ολοκλήρωσή του; Η πρώτη 
προτεραιότητα είναι να αναγνωρίσουν όλοι τους περιορισµούς και τις αδυναµίες του. Αυτό 
απαιτεί πολιτική γενναιότητα κυρίως εκ µέρους των εταίρων και δανειστών µας, καθώς αποτελεί 
έµµεση αναγνώριση και των δικών τους σηµαντικών λαθών. 

Το δεύτερο ζητούµενο είναι να συνεργαστούν οι διεθνείς θεσµοί (Επιτροπή ΕΚ, ΕΚΤ και ΔΝΤ) 
µε τις ελληνικές αρχές για το σχεδιασµό ενός αµοιβαία αποδεκτού προγράµµατος οικονοµικής 
ανάκαµψης, το οποίο να είναι αποδεκτό από ένα όσο το δυνατόν ευρύτερο πολιτικό φάσµα στην 
Ελλάδα. Αυτό το πολιτικό φάσµα θα πρέπει να ξεπερνά τη σηµερινή, ή την αυριανή, κυβέρνηση. 
Δεν αρκεί το πρόγραµµα ανάκαµψης να είναι αποδεκτό από τους θεσµούς. Το πρόγραµµα θα 
πρέπει να διαθέτει ευρεία πολιτική νοµιµοποίηση στην ίδια την Ελλάδα, κάτι που δεν ισχύει για 
το τρέχον πρόγραµµα. Είναι ευθύνη των ελληνικών πολιτικών δυνάµεων να πάρουν την 
πρωτοβουλία για την υιοθέτηση ενός ρεαλιστικού προγράµµατος ανάκαµψης, κάτι που 
δυστυχώς δεν έκαναν κατά τη διάρκεια των τελευταίων οκτώ χρόνων, αλλά ούτε, δυστυχώς και 
πριν την εκδήλωση της κρίσης.  

Η τρίτη προτεραιότητα είναι η συνεπής εφαρµογή του προγράµµατος κατά τρόπο που να εµπνέει 
εµπιστοσύνη ότι το νέο πρόγραµµα θα συνεχίσει να εφαρµόζεται µεσοπρόθεσµα και ανεξάρτητα 
από τυχόν αλλαγές κυβέρνησης. Ανάκαµψη χωρίς αξιοπιστία δεν µπορεί να επιτευχθεί. Αν το 
πρόγραµµα απολαµβάνει από την αρχή διευρυµένης πολιτικής νοµιµοποίησης, τότε αυτοµάτως 
αποκτά και αξιοπιστία, τόσο έναντι των εκπροσώπων των δανειστών, όσο και έναντι των 
επενδυτών που θα πρέπει να κινητοποιηθούν για να πραγµατοποιηθεί η ανάκαµψη της ελληνικής 
οικονοµίας. 

Μόνο µε ένα ανασχεδιασµένο, αξιόπιστο και συνεπές µεσοπρόθεσµο πρόγραµµα ανάκαµψης, µε 
προσδοκώµενη διάρκεια και ευρύτερη στόχευση από αυτή µιας κυβερνητικής θητείας, µπορεί η 
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Ελλάδα να εξασφαλίσει την ανάκαµψη των επενδύσεων και της ιδιωτικής κατανάλωσης που 
είναι απαραίτητες προϋποθέσεις για να µπορέσει η ελληνική οικονοµία να ανακάµψει σε µόνιµη 
βάση από την υπερ-οκταετή ύφεση στην οποία έχει καταδικαστεί.  

Το κρίσιµο ερώτηµα είναι αν, ακόµη και στην περίπτωση που ξεπεραστούν οι εσωτερικές 
πολιτικές αντιθέσεις, θα µπορέσουν να ξεπεράσουν και οι εταίροι και δανειστές µας τα δικά τους 
ιδεολογικά και πολιτικά στερεότυπα και περιορισµούς. 

Δηµοσιεύθηκε στο περιοδικό Foreign Affairs, Τεύχος Ιουνίου-Ιουλίου 2018 
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Διάγραµµα 1 

Η Εξέλιξη του Πραγµατικού Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ της Ελλάδας 
1948-2017 

 

Πηγή: Eurostat 
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Διάγραµµα 2 

Η Εξέλιξη του Πληθωρισµού 
1950-2017 

 

Πηγή: Eurostat 
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Διάγραµµα 3 

Το Χρέος της Γενικής Κυβέρνησης ως Ποσοστό του ΑΕΠ 
1970-2017 

 

Πηγή: Eurostat 
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Διάγραµµα 4 

Το Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών ως Ποσοστό του ΑΕΠ 
1960-2017 

 

Πηγή: Eurostat 
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Διάγραµµα 5 

Ποσοστό Απόδοσης Δεκαετούς Οµολόγου του Ελληνικού Δηµοσίου 
1992-2018 

 

Πηγή: Eurostat 
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